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Odnoszac si¢ do uwag pana Krzysztofa Pileckiego, informujemy:

Ad.1 Opini¢ geotechniczng przekazalismy w 4 egzemplarzach w wersji papierowej i wszystkie
egzemplarze byly podpisane przez geologa inzynierskiego z uprawnieniami kategorii VI (kategoria
i numer uprawnien znajduja si¢ na pieczatce). By¢ moze ktos do wgladu dostal wersje

elektroniczna. ktéra tez byta przekazana na ptycie CD i moze tamta wersja byta bez skanu podpisu.

Ad.2. Na etapie opracowywania opinii geotechnicznej analizowano wszystkie dostgpne materiaty,
w tym mape hydrogeologiczng, geosrodowiskowa, sozologiczng, mapy historyczne
zagospodarowania terenu, informacje o szkodach gorniczych. W opinii zawarto jedynie te
informacje z map, ktére miaty jakiekolwiek znaczenie dla podloza projektowanej drogi.

Nie zataczono wycinkow arkuszy Szczegolowej Mapy Geologicznej Sudetéw, poniewaz nie bylo

takiego wymagania ani zyczenia.

Ad.3. Geotechnika i geologia inzynierska maja wspolna czgs¢ - badania podioza gruntowego. Od
wielu lat w geologii inzynierskiej stosowane byty okreslenia: warunki korzystnie i niekorzystne dla
budownictwa lub warunki budowlane dobre, dostateczne, zle, czy utrudniajgce budownictwo. To
bardzo ogdlna ocena (stosowana m.in. w Objasnieniach do SMGS), ktérg czasem stosujemy dla
zobrazowania warunkow, zwlaszcza gdy z dokumentacji korzystaja osoby nie specjalizujgce si¢ w
geotechnice. Niezaleznie od takich okreslen w rozdziale "3. Warunki gruntowe" w opinii sg
zastosowane okreslenia zgodne z rozporzadzeniem w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow

posadowienia obiektoéw budowlanych: warunki proste 1 ztozone.

Ad.4. Kategorie geotechniczna obiektu analizuje si¢ na kazdym etapie projektowania i moze ona
ulega¢ zmianom.

W naszej opinii geotechnicznej kategori¢ geotechniczna przyjeto na podstawie warunkow
gruntowych oraz informacji o konstrukeji obiektu otrzymanych od Inwestora, ktére byty ustalone

na tamtym etapie projektowania (koncepcja?) - opisane w punkcie 2 opinii (Charakterystyka



projektowanej inwestycji). Jezeli w trakcie projektowania pojawiajq sie inne obiekty, to nalezy dla

nich przeanalizowa¢ warunki geotechniczne i przyjq¢ odpowiednia kategorie.

Ad. 5

Nie wiemy dlaczego otrzymana przez pana Pileckiego opinia konczy sie na stronie 8 - punkt
"Kategoria geotechniczna". Za tq strong sa jeszcze 4 punkty: przydatnos¢ gruntéw do posadowienia
i na potrzeby budownictwa, oddzialywanie obiektu z obiektami sgsiadujacymi, statecznos¢ skarp
wykopow i nasypow, urabialnos¢ gruntéw, a dalej cala duza czesc - ,, Dokumentacja badan podtoza
gruntowego”, ktoérg nalezy rozpatrywac jako catosc z opinig geotechniczng.

W rozporzadzeniu MTBiGW z 25.04.2012 r. nie ma mowy o tym, zeby opinia czy dokumentacja

badan podioza miala zawiera¢ wnioski odnosnie programu dalszych badan geotechnicznych.
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