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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czetwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 t. j.), po rozpatrzeniu odwolania
Fundacji Szkolnej od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia
28 lutego 2017 r., znak: WOOS.4210.23.2015.KC.54, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwg ,, Poprawa bezpieczenistwa i przepustowosci ruchu w ciagu ,» Lrasy
Sudeckiej” poprzez budowe obwodnicy Boguszowa w Gminie Boguszéw — Goree oraz

obwodnicy Sobigcina w Gminie Walbrzych”

1. Uchylam fragment pkt I 2.8 w brzmieniu:

»W przypadku stwierdzenia przez nadzor herpetologiczny wystepowania na terenie inwestycji
plazéw (w szczegblnosci w sezonie migracji oraz rozrodu plazéw, t. w okresie marzec -
pazdziernik), teren budowy na odcinkach ich wystepowania na czas prowadzenia robét ogrodzié
szczelnymi plotkami ochronnymi o wysokosci min. 0,5 m w czesci nadziemne;j, wykonanymi z

statki (o oczkach nie wickszych niz 0,5 m), folii lub agrowlékniny.”
i w tym zakresie orzekam;

»W przypadku stwierdzenia przez nadzér herpetologiczny wystepowania na terenie mnwestycji
plazow (w szczegdlnosci w sezonie migracji oraz rozrodu plazdw, tj. w okresie marzec -
pazdziernik), teren budowy na odcinkach ich wystegpowania na czas prowadzenia robét ogrodzié
szczelnymi plotkami ochronnymi o wysokosci min. 0,5 m w czedci nadziemnej, wykonanymi z

statki (0 oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm), folii lub agrowl6kniny.”
2. Uchylam pkt IV w brzmieniu:

,»Nie nakltadam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o



udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.”
i w tym zakresie orzekam:

,,Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Nie nakladam réwniez obowiazku
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w

ramach ww. post¢powania”

3. W pozostatej cz¢sci utrzymuje decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, dalej RDOS we Wroclawiu, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, 75 ust. 1 pkt 1 Iit. b 1
ust 6, art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacjt o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 poz. 1405 tj.), dalej ustawy oo0$, ustalil
srodowiskowe uwarunkowania inwestycji pod nazwa ,, Poprawa bezpieczefistwa 1 przepustowosci
ruchu w ciagu ,, Trasy Sudeckiej” poprzez budowe obwodnicy Boguszowa w Gminie Boguszow —

Gotce oraz obwodnicy Sobigcina w Gminie Walbrzych”.

Od przedmiotowej decyzji, w oparciu o art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 t. j.), dalej kpa, odwolanie
wniosta Fundacja Szkolna, poptzez swoja pelnomocniczke, r.pr. Joanne Sebzde-Zaluska,
wnoszac o uchylenic w calosci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1)  art. 80 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 1 art. 71 ust. 2 ustawy 00§ poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na podjeciu decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego zamierzenia, ktéra narusza prawo oraz reguly postegpowania z udzialem

spoleczeristwa, a takze pomimo istnienia przestanck do realizacji przedsigwziecia w

watiancie innym niz proponowany przez wnioskodawece;
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art. 81 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy 0os, oraz art. 80 kpa, poprzez brak oceny
sporzadzonego w sprawic Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, dalej
raportu 00§, podezas gdy przedmiotowy dokument nie zawiera wszystkich wymaganych
elementéw, ponadto nie ma charakteru kompleksowego 1 nie odnosi si¢ do wszystkich
potencjalnych zagrozenl zwiazanych z realizacja przedsiewzigcia, co strona podnosila w
toku prowadzonego postepowanta administracyjnego;

art. 82 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy 00§, poprzez orzeczenie w decyzji braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§, w sytuacji gdy juz na tym etapie wiadomym jest, ze nie mozna przewidziec
wszystkich skutkéw oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia (w
szczegdlnosdci w zakresie halasu), wigc zaistniala podstawa, aby na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budow¢ przeprowadzi¢ ponowna oceng oddzialywania na srodowisko;

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zw. z art. 85 ust. 1 1 2 ustawy 00§, poptzez zamieszczenie w
decyzji zapiséw, ktore nadaja jej cechy aktu abstrakcyjnego, a nie indywidualnego, nie
odnosza si¢ bowiem do uwarunkowan (oddzialywan) srodowiskowych wystepujacych na
obszarze planowanego terenu przedsiewzigcia, co jest sprzeczne z istota decyzji
administracyjnej;

art. 89 Kpa, poprzez bledne uznanie, ze nie bylo podstaw do przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, podczas gdy w omawianej sprawie wystepuje ogromna skala niejasnosci, a
podczas konsultacji spolecznych przeprowadzonych w tej sprawie w lipcu 2015 r.
przedstawiciele Gminy jedynie pogladowo zaprezentowali zamierzenie inwestycyjne,
informujac o remoncie ul. 1 Maja w Walbrzychu, dzielnica Sobiecin, a nie bylo mowy o
budowie obwodnicy Boguszowa i Sobigcina. A zatem zaistnialy w niniejszej sprawie
przestanki wskazane w tym przepisie, obligujace organ do przeprowadzenia rozprawy, a
okolicznos¢ ta mogla mie¢ wyplyw na wynik przedmiotowej sprawy;

zasady zréwnowazonego rozwoju wyrazonej w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
7 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktora zostala pominigta
przez organ rozstrzygajacy niniejsza sprawe;

art. 6,7, 8, 77 § 1 i 80 Kpa, polegajace na naruszeniu podstawowych zasad postgpowania
administracyjnego, tj. zasady praworzadnosci i prawdy obiektywnej, jak rowniez
poglebiania zaufania obywatela do organéw panstwa;

art. 12 § 1 Kpa, poprzez uchybienie obowigzkowi wnikliwego dzialania w sprawie;



9) art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 85 ust. 1 1 2 ustawy 00§, poprzez brak w decyzji
ustosunkowania si¢ do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez strony postgpowania, a
takze brak oceny sporzadzonego na potrzeby prowadzonego postepowania Raportu oraz

postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Dodatkowo, skarzaca dwukrotnie uzupetniala swoje odwotlanie, pismami z dnia 17 lipca 2017r.

oraz 26 lipca 2017 1., przedkladajac dodatkowe zarzuty:

10) pomini¢cie  opisu  konfliktdbw  spolecznych — zwigzanych  z  realizacjy
przedsiewzigcia, a tym samym niekompletno$é raportu o0os, oraz naruszenie
procedury administracyjnej przez organ I instancji, ktéry ww. uchybienia nie
stwierdzil;

11) brak wiarygodnosci przedstawionych przez wykonawce na famach raportu oos

analiz akustycznych.

Odwolanie wniesione zostalo w terminie przewidzianym w art. 129 kpa, a organ I

instancji nie znalazl podstaw do zastosowania art. 132 kpa.

Majac na uwadze zasadg dwuinstancyjnosci postgpowanta administracyjnego, ktorej
istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materialu
dowodowego. W toku postgpowania odwolawczego organ Ilinstancjt rozpatrzyl sprawe

w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych.

Wnioskiem z dnia 7 lipca 2015 r. Gmina Waltbrzych reprezentowana przez Marka

Kruszewskiego, wystapila do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,Poprawa
bezpieczefistwa 1 przepustowosci ruchu w ciagu ,, Trasy Sudeckie)” poprzez budowe obwodnicy
Boguszowa w Gminie Boguszéw - Gorce oraz obwodnicy Sobi¢cina w Gminie Walbrzych”.
Wraz 7z wnioskiem przedlozono pelnomocnictwo dla Marka Kruszewskiego oraz dla Lucj

Czerwifiskiej, wskazanej na dalszym ctapie postepowania jako osoba, do ktorej nalezy kierowac

korespondencje.

Planowane przedsiewzigcie polegaé bedzie na budowie nowego ukladu drogowego oraz
modernizacii 1 przebudowie istnicjacej infrastruktury drogowej na obszarze dwoch sasiadujacych
ze sobg gmin. Poczatek planowanego przedsiewzigcia znajdowal si¢ bedzie na terenie gminy

Boguszéw-Goree, w rejonie ulicy Putaskiego, w bezposrednim sasiedztwie stadionu sportowego
bl Y §> b é) >



koniec natomiast znajdowal si¢ bedzie w Walbrzychu, na aktualnie istniejacym skrzyzowaniu ulic
Andersa i Wysockiego. Inwestor przedstawil trzy warianty przebiegu trasy. W zaleznosci od
watiantu planowana byla przebudowa i modernizacja istniejacych drég, wykorzystanie nasypu
nieczynnej linii kolejowej oraz wytyczenie szlaku przez obszar pél 1 lak w okolicach miejscowosci
Walbrzych i Boguszéw-Gorce. Przewiduje si¢ takze wyburzenia kolidujacych z przebiegiem trasy
zabudowan. Osgan I instancji, zaskarzona decyzja, ustalil srodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedmiotowe) inwestycji w wariancie III.

Psrzedsiewziecie zostalo prawidlowo zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 60
rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.1397 ze zm.) do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Inwestycja zlokalizowana jest m.in.
na dzialkach: nr 230 obreb nr 2 Gorce, nr 19/3 obreb nr 3 Boguszéw oraz nr 1/2 obreb nr 7
Kuznice Swidnickie, ktére zgodnie  z decyzja Nr 3 Ministra  Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktére przebiegaja linie
kolejowe, jako terendéw zamknietych (Dz. Urz. MIR. 2014, poz. 25 ze zm.), stanowig tereny
zamknigte. Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” 1 ust. 6 ustawy 00§,
RDOS we Wroctawiu prawidlowo ustalit swoja wlasciwosé do wydania decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Tym samym, na

podstawie art. 127 ust. 3 ustawy 00§, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem

wlhasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwolania.

Otrgan I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Strony byly informowane o czynno$ciach podejmowanych
przez organ na podstawie art. 49 kpa tj. poprzez zamieszczanie obwieszczen na tablicy ogloszen
i Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, oraz
na tablicach ogloszen utzedéw miast Boguszowa-Gore oraz Walbrzycha. Organ pierwszej
instancji zapewnil mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji

poinformowal strony na podstawie art. 10 kpa o mozliwoscl zapoznania si¢ z zebranym

materialem dowodowym 1 mozliwosci zlozenia ewentualnych uwag lub wnioskow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2, oraz z art. 77 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, RDOS we Wroclawiu, dwukrotnie wystepowat do
Pasistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walbrzychu, dalej PPIS w Walbrzychu o
wydanie opinid. Dnia 9 wrze$nia 2015 1., pismem znak: WO0S$.4210.23.2015.KC.5 wystapil o

opini¢ co do obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko 1 potencjalnego



zakresu takiej oceny, na ktére to zapytanie PPIS odpowiedzial wydajac postanowienie znak:
PSSE/ZNS/624-22/SM/15 z dnia 19 pazdziernika 2015 1., w ktorym wyrazil opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia. Drugie
wystapienie zostalo skierowane do PPIS w Walbrzychu przed wydaniem zaskarzonej decyzji
pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. znak: WOO0S.4210.23.2015.KC.35. W odpowiedzi, dnia 30
sierpnia 2016 r. PPIS w Walbrzychu wydal postanowienie, znak: PSSE/ZNS/610-04-02/ AS/16,
w ktorym zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia pod wzgledem wymagan

higienicznych 1 zdrowotnych bez zastrzezen.

W toku postepowania strony wielokrotnie sktadaty uwagi 1 wnioski na roéznych etapach
postepowania. Fundacja Szkolna oraz Walbrzyski Instytut Badan Regionalnych Sp. z o.0., bedace
stronami postepowania wielokrotnie skladaly uwagi do postepowania, w przewazajacej czgdct
dotyczace raportu oos. Uwagi te, w zdecydowanej wigkszosci jednobrzmigce, kazdorazowo

przekazywane byly do inwestora, ktéry w odpowiedzi skladal stosowne wyjasnienia.

17 stycznia 2017 r. do organu I instancji wplynal protest obywatelski Andrzeja
Jagodzinskiego, ktory nie jest strong postgpowania, w zwiazku z czym RDOS we Wroclawiu,
pismem znak: WO0S8.4210.23.2015.KC.56 poinformowal go o braku mozliwosci uwzglednienia
jego wniosku z uwagi na fakt, iz nie zostal on zlozony w trakcie prowadzonej przez organ 1

instancji procedury udziatu spoteczenstwa, zgodnie z art. 35 ustawy 008,

W zaskarzonej decyzji, RDOS we Wroclawiu okreslit szereg warunkéw niezbednych do
wykonania w trakcie realizacji 1 cksploatacji przedsigwzigcia majacych na celu zminimalizowanie 1
skompensowanie oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko. Po skontrolowaniu
natozonych przez organ I instancji warunkéw, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dopatrzyl si¢ oczywistej omyltki pisarskiej w warunku 2.8 przedmiotowej decyzji, ktory

zreformowal w niniejszym orzeczeniu.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzacej, to nalezy zauwazy¢, 1z w zdecydowanej wigkszoscl
stanowia one powtdrzenie zarzutéw stawianych wielokrotnie w trakcie przedmiotowego
postepowania. Do czeSci z nich organ I instancji odnidst sie w sposdéb wyczerpujacy w
zaskarzonym orzeczeniu. Niemniej, tutejszy organ odniesie si¢ do wszystkich zarzutow, zgodnie z

przytoczong wczesniej numeracja:

1) Zarzuty naruszenia art. 80 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 11 art. 71 ust. 2 ustawy 00s nalezy
uznaé za bezzasadne. Organ I instancji, co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy, ale

réwniez w samej decyzji, uwzglednit przy wydawaniu decyzji wszystkie elementy



2)

wymienione w ust. 1 art. 80 ustawy oof. Wzial pod uwage zaréwno opini¢ PPIS w
Walbszychu jak i ustalenia zawarte w przedlozonym przez inwestora raporcie 00§, ktérego
zapisy byly wielokrotnie uzupetniane i doprecyzowane w zwigzku z watpliwosciami organu
I instancji, zmieniajacym si¢ w trakcie postepowania stanem prawnym, jak 1 réwniez
znaczng iloscia uwag stron. Znajduje to odzwierciedlenie w wielokrotnych wezwaniach do
przedlozenia wyjasnied i uzupelnien przez inwestora, m.in. w pismach RDOS we
Wroclawiu z dni 30.09.2016, 13.10.2016, 24.11.2016, 21.12.2016, 3.02.2017, na ktore
kazdorazowo inwestor obszernie odpowiadal. Nie znajduja uzasadnienia zarzuty o brak
uwzglednienia  postgpowania  z  udzialem  spoleczeristwa czy postepowania  dot.
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, gdyz w  trakcie procedury udziahu
spoleczefstwa (przeprowadzonej, zgodnie z obwieszczeniem RDOS we Wroclawiu znak:
WOO0S.4210.35.2015.KC.36 z dnia 10 sierpnia 2016, w dniach 24 sierpnia 2016 — 13
wrzesnia 2016) nie zostaly zlozone Zadne uwagi czy wnioski. Procedura w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowiska nie zostala natomiast przeprowadzona.
Zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy 00§ réwniez nalezy uznaé za bezpodstawny. RDOS
we Wroclawiu, zgodnie ze zweryfikowanymi i wielokrotnie uzupelnianymi zapisami
raportu 00§, nie znalazl przestanck by wskazywa¢ wariant inny niz proponowany przez
whioskodawce. W ocenie GDOS, organ I instancji postapil shusznie, wskazujac wariant
inwestorski, co do ktérego udowodniono w przedlozonych przez inwestora materiatach, w
tym analizie wielokryterialnej, iz jest racjonalnym wariantem realizacji przedsiewziecia o
najnizszym stopniu oddzialywania na $rodowisko. Zarzut naruszenia art. 71 ust. 2 ustawy
00§ jest niezrozumialy, gdyZ w oczywisty sposob przedmiotowe przedsiewziecie uzyskato
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (bedaca przedmiotem odwolania) zatem nie
sposob mowi¢ o zaniechaniu w odniesieniu do tego artykulu, w wykonaniu RDOS we
Wroclawiy;

Zarzuty naruszenia art. 81 ust. 1 pkt 2 w zw. z att. 66 ust. 1 ustawy oo$ réwnicz nie
znajdujg uzasadnienia. Nalezy przy tym wskazaé, iz w ustawie 00§ nie istnicje jednostka
redakeyjna ,art. 81 ust. 1 pkt 27, natomiast zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy 00§
zostal oméwiony w pkt. 1. Skarzaca argumentujac zarzuty ograniczyla si¢ do zacytowania
art. 66 ustawy 00§ 1 ogélnych uwag dotyczacych braku rzetelnej oceny przedlozonego
raportu 00§, oraz brakéw samego wspomnianego dokumentu, poprzestajac jednak na
lakonicznych stwierdzeniach méwiacych o braku wymaganych prawem elementéw, nie
precyzujac o jakie elementy chodzi. W opinii GDOS raport o oddzialywaniu na srodowisko

przedmiotowej inwestycji, wraz z jego poéznicjszymi licznymi uzupelnieniami i



3)

4)

wyja$nieniami inwestora, zawieral wszystkie elementy wymagane przez art. 66 ustawy 0os a
organ | instancji postapil prawidlowo wydajac na jego podstawie zaskarzona decyzje. Nie
sposob réwniez zgodzié si¢ z ponowionymi w tym punkcie zarzutami o brak wnikliwej
analizy przedlozonych dokumentéw przez RDOS we Wroclawiu, do ktorych to zarzutdw
tut. organ odnidst si¢ w pkt. 1;

Zarzuty naruszenia art. 82 ust. 1 pkt. 4 w zw. z ust. 2 ustawy 00§ sq cz¢dciowo uzasadnione.
Organ 1 instancji wyrazil 1 uzasadnil swoje stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
00§ (punkt IV zaskarzonej decyzji), nie odnioésl si¢ jednak do koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w ramach ww. postgpowania. Majac na uwadze lokalizacje, rodzaj, parametry 1 odleglos¢ od
granic Rzeczpospolitej Polskiej planowanej inwestycji, GDOS zreformowal pkt IV
zaskarzonej decyzji wskazujac na brak komniecznosci przeprowadzenia postgpowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania przedmiotowej inwestycji w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Nie trafionym jest
zarzut  skarzacej, iz wobec braku mozliwosci precyzyjnej oceny oddzialywania
przedmiotowego  przedsiewzigcia, zaistniala podstawa do nalozenia obowiazku
ptzeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. W ocenie tut. organu
wykonawca dokonal mozliwie szczegbélowych analiz dotyczacych wplywu na klimat
akustyczny, w opatciu o mozliwe do wykonania i pozyskania modele 1 prognozy. RDOS we
Wroclawiu stusznie uznal, iz jedynym mozliwym sposobem weryfikacji przyjetych zalozen,
w tym przyjetej powierzchni niezbednego do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest analiza porealizacyjna przeprowadzona w faktycznych warunkach
eksploatacji inwestycji i w zwiazku z powyzszym postapil stusznie nakladajac obowiazek
wykonania ww. analizy na wnioskodawce;

Nie mozna zgodzié si¢ z zarzutami naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 85 ust. 1
i 2 ustawy 00§ poptzez zamieszczanie warunkéw zbyt ogdlnych, czy jak to okreslita
skarzaca - nadajacych cech aktu abstrakcyjnego. W kwestii tych zarzutéw nalezy miec¢ na
wzgledzie dwie kwestie. Po pierwsze, warunki nakladane przez organ w decyzji nie
powinny by¢ interpretowane w oderwaniu od ogédtu dokumentu, dlatego tez, majac
$wiadomo$¢é wyznaczenia w tej samej decyzji dokladnego obszaru inwestycji, nie spos6b
stwierdzié, 12 cytowany przez skarzaca warunek 2.5 dotyczacy wycinki drzew, bedzie

klopotliwy w weryfikacji czy egzekucji. Po drugie natomiast, nalezy podkreslic, iz
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przytaczane przez skarzaca warunki tyczq sie jedynie fazy budowy, gdzie koniecznym jest,
procz precyzyjnych opiséw wymaganych rozwiazasi, umieszczenie warunkéw majacych
charakter ramowy — wskazujacych pozadane praktyki a nie nakladajacych na wnioskodawee
obowigzkéw wykraczajacych poza kompetencie RDOS. Warto podkreslié, iz tam gdzie
bylo to niezbedne, np. w pkt. 1.3 zaskarzonej decyzji, organ I instancji nalozyl bardzo
precyzyjnie, przestrzennie, ilo§ciowo i jakosciowo, oktreslone wymagania dotyczace ochrony
srodowiska;

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 kpa nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Nalezy w
tym miejscu zaznaczyd, iz zarzut ten jest zwigzany z postulatem przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej stawianym przez skarzaca juz w trakcie postgpowania, do ktérego organ I
instancji odniést si¢ w zaskarzonej decyzji. W ocenie tut. organu, RDOS we Wroctawiy,
majac na uwadze fakt aktywnego udzialu stron-wnioskodawcdw tego rozwiazania w calym
postgpowaniu, oraz fakt, ze mialy one nicograniczona mozliwosé przedstawiania swoich
watpliwosci 1 wnioskéw na ktére kazdorazowo odpowiadal wnioskodawca, jak réwniez
fakt, iz brak bylo innych stron czy przedstawicieli spoleczedstwa aktywnych w ramach
postepowania, slusznie uznal, iz nie ma przestanck do przeprowadzenia rozprawy zgodnie
z art. 89 kpa;

Nie sposéb zgodzié si¢ z zarzutem pominigcia przez organ I instancji zasady
ztoéwnowazonego rozwoju wyrazonej w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z 1997 1. Nt 78, poz. 483 ze zm.). Co zaznaczono juz wczesnicj,
W ocenie tut. organu, RDOS we Wroclawiu, opierajac si¢ na szczegbdlowej analizie
wiclokryterialnej oraz innych, wielokrotnie przez siebie weryfikowanych danych
przediozonych przez inwestora, shusznie wskazal wartiant inwestorski jako wariant
realizacyjny przedsiewzigcia. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko zawsze powinno by¢ prowadzone zgodnie ze
wspomnianym artykulem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje doktryna
»Wszedzie tam, gd3ie miatoby dochodzic do ingerencyi w ,,Srodowisko”, nalesy dbaé nie tylko o 1o, aby
ingerencia la byla jak najmnicjsza (najmniej szkodlima), lecy by osiqgane korsyici spolecsne byly co
najmnie] proporgionalne, spolecynie adekwatne do strat, jakie si¢ wowezas ponosi.” (Garlicki Leszek
(ted.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd.
I1). W opinii GDOS, w oparciu o dostepny material dowodowy, organ I instancji wskazat
warlant realizacji inwestycji z petnym uwzglednieniem przedmiotowego artykuhu;

Ogolne zarzuty naruszenia art. 6,7, 8, 77 § 1 i 80 Kpa nie znajduja zadnych podstaw

metytorycznych. Jak wskazano wezesniej w niniejszej decyzji i co znajduje odzwierciedlenie
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w zaskarzonym rozstrzygnieciu oraz aktach sprawy — organ I instancji przeanalizowal
dostarczone dane wnikliwie i z poszanowanie przepiséw proceduralnych. Nalezy zauwazyc,
iz zarzuty dotyczace pominigcia samodzielnej analizy wplywu na Potok Sobigcinka czy
zignorowania braku operatu dendrologicznego byly stawiane przez skarzaca juz wczeéniej
w trakcie postepowania i organ I instancji odnidst si¢ do nich na stronie 20 zaskarzonej
decyzji. Wykonawca przedstawil téwniez obszerne wyjasnienia dotyczace tej kwesti w
pi$mie z dnia 3 lutego 2017t Fakt przedlozenia przez wnioskodawcg innych dokumentow
wskazujacych w mozliwie precyzyjny sposéb zakres planowanej wycinki drzew 1 krzewow
otaz koniecznosci przygotowania ptrzez wykonawce operatu dendrologicznego na etapie
ubiegania si¢ o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazujq na bezpodstawnosé
zarzutow o niedostateczna analize oddzialywania na dizewa 1 krzewy. Charakterystyka
wspomnianego przez skarzaca cieku, oraz fakt, iz jest on skanalizowany na wigkszosci
przebiegu wyklucza mozliwos$¢ negatywnego oddzialywania nan przedmiotowej inwestycji.
Powyzsze fakty kaza GDOS podzieli¢ stanowisko RDOS we Wroclawiu przedstawione w
zaskarzonej decyzji. Analiza matetialu dowodowego nie daje réwniez podstaw do uznania
prawdziwosci pozostalych stwierdzen skarzacej, w tym braku wlasciwej 1 rzetelnej oceny
analizy akustycznej watiantu inwestorskiego inwestycji (obiekt uzupelnien wykonawcy w
trakcie postgpowania jak réwniez gléwny powdd, obok zweryfikowania zalozonego
obszaru ograniczonego uzytkowania, nalozenia analizy porealizacyjnej przez RDOS we
Wroclawiu), braku informacji o wielkosci i sposobie zagospodarowania odpadow
powstalych na skutek wyburzenia budynkéw (wyczerpujaco opisane przez wykonawce w
przedlozonych materialach). Co do prawidlowosci przyjetego obszaru, dla ktdrego zostal
ustanowiony obszat ograniczonego uzytkowania, organ I instancji szczegdlowo wyjasnil
czym kierowal si¢ wyznaczajac obszar w przedmiotowym ksztalcie na stronie 29
zaskarzonej decyzji, dodatkowo natozyl na wykonawce obowiazek analizy porealizacyjne) w
celu ostatecznej weryfikacji przyjetych zatozen. Analiza przedlozonych tut. organowt
materialéw kaze stwierdzié, 1z RDOS we Wroclawiu postapil prawidlowo. Jezelt chodzi o
brak samodzielnej analizy wplywu na jednolite czesci wédd podziemnych w rejonie
inwestycji, to analiza taka zostala zawarta na stroniec 22 zaskarzonej decyzji. Brak jest
ré6wniez danych wskazujacych na  potencjalne negatywne oddzialywanie przez
przedmiotows inwestycje na JCWPd 107 1 JCWPd 108 i mogacych podwazyé
wnioskowanie RDOS we Wroclawiu, tym samym nalezy uznaé zarzuty za chybione;

W kontekscie powyzszych odpowiedzi, oraz ustalen GDOS, nie sposéb réwniez zgodzié

si¢ z nieuargumentowanym zarzutem naruszenia art. 12 § 1 kpa;
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9)  Zarzut naruszenia art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 85 ust 1 1 2 ustawy 00§, réwniez nie
zasluguje na uwzglednienie. Nalezy podkreslié, 12 z wymienionych przepiséw nie wynika
obowigzek ustosunkowania si¢ organu, w ramach swojego rozstrzygnigcia, do zastrzezen
zgloszonych przez strone a jedynic oméwienie przeprowadzonych dowodéw, podstaw
prawnych 1 przyczyn tegoz rozstrzygniccia. Majac na uwadze fakt, iz zdecydowana
wickszo$¢ zastrzezen zglaszanych przez skarzaca miala charakter polemiki i opinii
pozbawionych podstawy dowodowej, oraz fakt, iz wnioskodawca odpowiadal na wszystkie
zastrzezenia na biezaco (jak wspomniano wezesniej, RDOS we Wroclawiu wzywal
kazdorazowo wnioskodawce do odpowiedzi na zastrzezenia po czym udostepnial
odpowiedzi autorom tychze zastrzezen), zarzut ten jest bezpodstawny;

10)  Wskazanie na uchybienie w raporcie w postaci braku analizy mozliwych konfliktéw
spolecznych, jako cz¢$¢ wezesniejszych zarzutéw, réwniez pojawilo si¢ juz w trakcie
postepowania 1 organ I instancji uwzglednil je w swoim rozstrzygnieciu, na stronie 19.
Majac to na uwadze, jak réwniez analiz¢ materialu dowodowego w tym uzupelniest i
wyjasnien inwestora odnoszacych si¢ do tej kwestii zawartych m.in. w pismach z 2 stycznia
2017r. oraz 3 listopada 2016r. 1 13 grudnia 2016r., nalezy uznad, iz wnioskodawca w sposéb
wyczerpujacy scharakteryzowal potencjalne konflikty spoleczne zw. z realizacj inwestycji a
powyzszy zarzut jest bezzasadny;

11)  Skarzaca podwaza rzetelno$¢ przedstawionych przez wykonawce w trakcie postepowania,
gléwnie na lamach przedlozonego raportu 00§, analiz akustycznych, w oparciu o skan
dokumentu zawierajacego stwierdzenie, iz Urzad Miejski w Walbrzychu nie posiada
pomiaréw i map akustycznych tak dla obszaru metropolii Walbrzyskiej jak i dzielnicy
Walbrzycha — Sobigcin, oraz ze wykonanie takich badad ma dopieto w planach. W ocenie
GDOS, przedlozony skan dokumentu nie ma zwiazka 2z przeprowadzonymi i
udokumentowanymi przez wnioskodawcee analizami dotyczacymi oddzialywania na klimat
akustyczny, a tym samym nie moze stanowi¢ o braku wiatygodnosci materialéow

przedlozonych przez wnioskodawece.

Podsumowujac, analiza akt sprawy, w tym materialéw dostarczonych przez skarzaca,
prowadzi tut. organ do konkluzji, iz jeden z zarzutéw skarzacej zasluguje na czesciowe
uwzglednienie. Naruszenie przez otgan I instancji art. 82 ust. 2 pkt 4 ustawy oo$ podobnie jak
wykryta w trakcie analiz oczywista omylka pisarska nie mialy jednak wplywu na wynik sprawy i

zostaly zreformowane niniejszym orzeczeniem.
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Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy organ II instancji nie znalazl

podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania. e
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Otrzymuja:
1. Joanna Sebzda-Zatuska, GWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy

Podatkowi sp. p. z siedziba w Watszawie, ul. Stawowa 6/17, 50-018 Wroclaw;

2. Lucja Czerwinska, ,,DROMOST” Sp. z o.0., ul. Trojpole 3 B, 61-693 Poznan
3. Pozostale strony powiadomienie zgodnie z art. 49 kpa
Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, ul. Tadeusza Koéciuszki
82, 50-441 Wroctaw.
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