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DECYZJA

Na podstawie 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U, z 2013 r,, bzn. zm.), j

po rozpatrzeniu odwotan Pana il

I d decyzji Wojewody Dolno$lgskiego
Nr 15/15 z dnia 5 czerwca 2015 r., znak: IF- 1, zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowe] polegajacej na rozbudowie | przebudowie drogi krajowej nr 35, ul. Wroctawskie]
w miejscowosci Walbrzych, w ramach zamierzenia budowlanego ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 35
(ul. Wroctawska) na odcinku od ul. Pogodnej do ul. Stacyjnej wraz ze skrzyzowaniami
i zagospodarowaniem pl. Lelewela. Etap Il — odcinek od budynku przy ul. Wroctawskiej nr 137 donr 115
w Walbrzychu”,

.  Uchylam:

— mape okreslajacy linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycii, stanowigca zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na str. 2 w wierszach 17-19 liczac od gory
strony, zapis:

,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono na mapie sytuacyjnej w skali 1:1000
stanowigcej zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, linia przerywang w kolorze czerwonym,
opisujac jg w legendzie jako ,linia rozgraniczajgca teren”.

Dziatki zajmowane czasowo w wymienionym wyzej zatgczniku oznaczono linia przerywang
koloru fioletowego, objasniajac w legendzie jako ,linie zajecia czasowego do dokonania
przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu i drég innych kategorii®

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji tabele nr 2 zajgcia state, znajdujgca sie w pkt Il
Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji, w zakresie pozycji 2 (strona 3) — dotyczgcej
dziatki nr 99/9,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— zatwierdzenie nowej mapy okreélajgcej linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycii,
stanowigcej zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzj,

— ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na str. 2, nowego zapisu:

,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji — linia przerywana koloru czerwonego - okreslajgce
powierzchnie terenu niezbednego dla realizacji planowanej inwestycji zostaty uwidocznione na
mapie przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dia
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu w skali 1:1000, stanowigcej integralng
czeé¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe;j



Dziatki zajmowane pod przebudowg sieci uzbrojenia terenu i drog innych kategorii oznaczono linig
przerywang koloru fioletowego.

Dziatki, na ktorych roboty budowlane bedg prowadzone w oparciu o przedstawione przez inwestora
o$wiadczenie ¢© prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane oznaczono linig
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przerywang koloru granatowego”.

. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezydent Miasta Watbrzycha, reprezentowany przez Pana Pawla
Hawrysza, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Dolnoslgskiego o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dia zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 35
(ul. Wroctawska) na odcinku od ul. Pogodnej do ul. Stacyjnej wraz ze skrzyzowaniami
i zagospodarowaniem pl. Lelewela. Etap Il — odcinek od budynku przy ul. Wroctawskiej nr 137 do nr 115
w Waltbrzychu’.

Przy pismie z dnia 23 kwietnia 2015 r., znak: 744/W/P201411/PH/PH/2015, inwestor przestat
skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na
podstawie art. 11a ust. 1, art. 11¢, art. 11f ust. 1, art. 11i, art. 12 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 specustawy
drogowej oraz art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), wydat w dniu 5 czerwca 2015 r. decyzje znak:
IF-AB.7820.7.2015.MN1, zezwalajgcg na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
i przebudowie drogi krajowej nr 35, ul. Wroctawskie] w migjscowosci Watbrzych, w ramach zamierzenia
budowlanego ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 35 (ul. Wroctawska) na odcinku od ul. Pogodnej do
ul. Stacyjnej wraz ze skrzyzowaniami i zagospodarowaniem pl. Lelewela. Etap Il -~ odcinek od budynku
przy ul. Wroctawskiej nr 137 do nr 115 w Walbrzychu”, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Dolno$lgskiego”.

Od decyzji Wojewody Dolno$lgskiego odwolanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem
organu pierwszej instancji wniesii: Pan | NN (ot oddania pisma w placéwee
pocztowej operatora wyznaczonego — 25 czerwca 2015 r.), Pan || I (ata oddania plsma
w placéwee pocztowej operatora wyznaczonego — 26 czerwca 2015 r.), Pan |} } (data
oddania pisma w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego — 25 czerwca 2015 r.), Pan » ,
m (data‘o‘ddania pisma w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego — 25 czerwca 2015 r.), Pani | ENENN B (data oddania pisma w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego — 26 czerwca 2015 r.) | Pan I (ccta oddania pisma
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego — 26 czerwca 2015 r.).

Z uwagi na brak udowodnienia interesu prawnego w niniejszym postepowaniu przez Panig Jji}
' Minister Infrastruktury i Budownictwa, odrebng dec

umorzyt postepowanie odwolawcze wobec tych osdb.

Dolnodlagskiego w calo$ci | przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instangji.

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucili naruszenie art. 7-11 Kpa, art. 75 § 1 Kpa 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa
poprzez ich bledng wykiadnie oraz brak zastosowania norm ujetych w tych przepisach w stopniu
majgcym wplyw na wynik sprawy.

Skarzgcy podnieéli, iz w ramach przedmiotowe] inwestycji wyburzony zostanie budynek posadowiony na
dziatce, do ktdrej prawa majg skarzgcy. Wskazall przy tym jednoczesnie, iz proponowali inne
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rozwigzania projektowe, w tym budowe alternatywnej drogi, co doprowadzitoby do braku koniecznosci
wyburzania budynku, ktérego sg wspotwiascicielami.

Ponadto skarzacy podnieéli naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskie] z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 z pdin. zm.), zwanego dalej
Jrozporzadzeniem Ministra Transportu”. Wskazali oni bowiem, iz skrzyzowania ul. Pogodne] i Lelewela
z ul. Wroctawska znajdujg sie obecnie w odleglosci ok. 200 m a po realizacji inwestycji w postaci
nowego skrzyzowania z ul. Lelewela ta odlegto$¢ zmniejszy sie jeszcze bardziej.

Skarzgcy podniesli, iz lakoniczne wyjasnienia organu pierwszej instancji z powolaniem sie gtownie na
przepisy prawa nie powodujg, iz postepowanie prowadzone bylo w sposéb budzgcy zaufanie jego
uczestnikéw do wiadzy publicznej a tym samym naruszony zostat art. 8 Kpa.

Nastepnie, przytaczajgc tres¢ art. 9 i 11 Kpa, skarzgcy wskazali, iz normy wskazane w powotanych
przepisach nie zostaly speinione. Dodatkowo podniesiono, iz organ nie udzielit merytoryczne;
odpowiedzi na jedno z pism skarzacych, co w ich opinii moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 7 Kpa
i 10 Kpa.

Dodatkowo skarzacy wnieéli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegiego celem ustalenia, czy projekt,
w oparciu o ktory ma zosta¢ przeprowadzona inwestycja, istotnie jest optymalnym rozwigzaniem.
Jednoczeénie skarzacy zarzucili brak przeprowadzenia stosownej ekspertyzy przez biegtego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Brak takiej opinii zdaniem skarzacych $wiadczy o naruszeniu
art. 75 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze jako dowod nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczyni¢ sig¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdinoéci dowodem mogg by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Majgc na uwadze, iz na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego wnioskowano o przeprowadzenie ekspertyzy bieglego, skarzgcy podniesli, iz
naruszony zostat art. 78 § 1 Kpa stanowigcy, iz zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

W opinii skarzgcych oparcie decyzji Wojewody Dolnoélgskiego jedynie na dokumentacji przedstawiongj
przez inwestora $wiadczy o naruszeniu art. 77 § 1 Kpa.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy stwierdzili, iz organ pierwszej instancji wydat zaskarzong decyzje
na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, co doprowadzito do naruszenia art. 80 Kpa.

Skarzagcy uzupemili swoje odwotania jednobrzmigcymi pismami z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w ktorych
wskazali na nie$cistosci w wyjasnieniach inwestora dotyczacych postulowanego przez skarzgcych
rozwigzania. Wskazali oni m.in., iz projektant w jednym z pism stwierdzit, ze diugos¢ drogi alternatywnej
bedzie wynosi¢ ok, 55 m, natomiast w innym pismie stwierdzit, iz ta diugos¢ bedzie wynosi¢ ok. 75 m.
Skarzgcy zwrécili rowniez uwage na réznice w wysokosciach podanych przez projektanta.

I - petnili swoje odwotania jednobrzmigeymi pismami
z dnia 17 grudnia 2015 r. W przedmiotowych pismach skarzgcy podjeli polemike ze stanowiskiem
inwestora w zakresie zaproponowanego przez nich rozwigzania, wskazujge, iz jest ono mozliwe do
zrealizowania. Ponadto skarzgcy wskazali, ze projekt realizacji omawianej inwestycji nie zostat
poprzedzony zadnymi szeroko pojetymi konsultacjami spotecznymi oraz nie miat miejsca zaden dialog
ze spotecznoscig lokalng.

W przedmiotowym pismie skarzgcy zaproponowali réwniez inne alternatywne rozwigzania dla
przedmiotowej inwestycji.

Skarzgcy wskazali ponadto, iz w ostatnim czasie zostal wyremontowany szereg mieszkan oraz
przeprowadzone zostaty liczne remonty budynku na znaczng kwote.

Dodatkowo, dokonujgc szacunkowych obliczen dotyczacych kosztéw wyburzenia budynku i kwoty

wyplaty odszkodowan, skarzgcy wskazali na niegospodarnosé i brak zasadnoéci wydawania pieniedzy
publicznych na rzeczong inwestycje w przedmiotowym ksztaicie.
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~Jednobrzmigcymi pismami z dnia 21 i 22 grudnia 2015 r., swoje odwolania uzupeinili Pan [
I -z miotowe pisma byly spojne w swojej treéci z tymi z dnia
17 grudnia 2015 r. Dodano w nich jedynie zapis, stanowigcy pobiezng relacje ze spotkania
z Prezydentem Miasta Walbrzycha w zakresie odpowiedzi na pytanie dotyczgce zainwestowanych
$rodkow w remont mieszkania.

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowe] sprawie - stosownie do tredci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczego6lowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwsze] instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziala¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, kiére stanowilyby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego

wyjaénienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego organ odwofawczy rozpatrzyt ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode Dolno$lgskiego, w tym zbadatl poprawno$é postepowania organu pierwszej instancji
oraz poprawnosé wydanej przez niego decyzji Wojewody Dolno$lgskiego.

Na wstepie nalezy wyjasnicé; iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20156 r, poz. 1590), zwana dalej ,ustawg
zmieniajgcg”, ktérej art. 1 wprowadzit zmiany m.in. w przepisach rozdziatlu 2a specustawy drogowej
regulujgcego postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robodt budowlanych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ninigjszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W mysl za$ art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek
wilasciwego zarzgdcy drogi, stosuje sie przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcq.

Wobec nie ziozenia przez inwestora wniosku, o ktérym mowa w art, 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcey,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody Dolnoslgskiego Prezydent Miasta
Walbrzycha, reprezentowany przez Pana Pawla Hawrysza.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat nastepujgce

opinie:

- Zarzgdu Wojewodztwa Dolnoslgskiego znak: IRT/PR.4280-57/4304/14, stanowiacej zatgcznik do
Uchwaly Nr 6474/IV/14 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie opinii do wniosku o wydanie decyzji
o zezwolenju na realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowego zadania,
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— Prezydenta Miasta Wailbrzycha z dnia 14 listopada 2014 r., znak: BUP.030.78.2014 oraz znak:
BUP.030.79.2014.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak opinii wiasciwego miejscowo zarzadu powiatu wynika z faktu,
iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie Miasta Walbrzycha, ktére zgodnie z art. 91
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595, z pdzn. zm.),
posiada status miasta na prawach powiatu, a funkcje zarzgdu powiatu wykonuje prezydent (art. 92
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). W niniejsze] zas sprawie wniosek inwesfora zostat przez Prezydenta Miasta
Watbrzycha zaopiniowany.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analizg powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dofgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegoéinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane’. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie] z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowsj, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:
—~  Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znak:
W/Arch.5183.346.2014.MK,

- Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego z dnia 23 wrzesnia 2014 r, znak
WRO.5140.64.2014.AS.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, terendw linii kolejowej, gruntdw
leénych stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz nie
obejmuje wykonania urzgdzenn wodnych oraz obiektdw budowlanych lub robot na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig co powoduje, ze w przedmiotowe] sprawie nie sg wymagane opinie
dyrektora wilaéciwego urzedu morskiego, dyrektora wiasciwego regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, ministra wiasciwego do spraw zdrowia, wilasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej oraz
dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Analizujgc ziozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody DolnoSlgskiego, organ
odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy
drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Dolno$lgskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwzigcia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Dolnoslgski prawidtowo poinformowat strony

o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skladania wnioskow,
uwag | zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowal strony o okolicznosciach
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faktycznych i prawnych, bedacych przedmictem postepowania administracyjnego, ktére mogly miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Dolnoslagski, pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak: IF-AB.7820.7.2015.MN1, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiadcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomo$ci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

—  wDolnoslgskim Urzedzie Wojewo6dzkim we Wroctawiu w dniach od 27 kwietnia do 12 maja 2015 .,

- w Urzedzie Miejskim w Watbrzychu w dniach od 28 kwietnia do 12 maja 2015 r., oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej, {j. wroctawskim wydaniu Gazety Wyborczej z dnia 30 kwietnia 2015 r.

W przedmiotowym cbwigszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich
pelnomocnicy mogg zapoznac sie z dokumentacjg dotyczgcyg inwestycji oraz o mozliwosci skiadania
uwag i wnioskow.

przed Wojewodg Dolnoslgskim swoje zastrzezenia wniesli Pani

W toku postepowania p I
Pan 3. ©' 2z \Wspolnota Mieszkaniowa Budynku przy ul Wroctawskiej 131a.

Wojewoda Dolnoslgski przekazat ww. pisma z uwagami i wnioskami inwestorowi, ktory ustosunkowat sie
do nich w drodze odrebnych pism znajdujgcych sie w aktach przedmiotowe] sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Dolnosigski wydat w dniu
5 czerwca 2015 r. decyzje Nr 15/15, znak: IF-AB.7820.7.2015.MN1, o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Dolnoslaski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej
tej gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji;
- w Dolnosélgskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu w dniach od 8 do 23 czerwca 2015 r.,

- w Urzedzie Miejskim w Walbrzychu w dniach od 16 do 30 czerwca 2015 r., oraz na stronie
internetowe] tego urzedu w tym samym terminie,

—~  w prasie lokalnej, tj. wroctawskim wydaniu Gazety Wyborczej z dnia 15 czerwca 2015 r.

Dotychczasowych wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego organ pierwsze] instancji poinformowat o wydaniu decyzji réwniez w drodze
zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Dolnoélgskiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce
teren, stanowigca zatgcznik nr 1). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci (mapy
z projektami podziatdw nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce

zalgcznik nr 2 do decyzji, bedacy jej integralng czescig).
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Ponadto, na mocy przedmiotowe] decyzji zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik
nr 3 do decyzji, bedacy jej integraing czescig. W decyzji okredlono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoéiczesnej, a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich. W decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej organ pierwszej instancji ustalit rowniez obowigzek
dokonania przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu oraz drég innych kategorii, okreslit
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw, a takze zezwolit na ich
wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Dolnoslgskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomoséci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez
Wojewode Dolnoslaskiego — biorac pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej —
powyzszego terminu na 121 dzien od dnia uzyskania przez decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej waloru ostatecznoéci (jeden z najkrétszych dopuszczalnych terminow).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz dziatka nr 135/5, z obrebu 0002 Szczawienko Nr 2, wskazana zostata
w decyzji Wojewody Dolnoslgskiego jako nieruchomos¢, na ktorej prace bedg realizowane w oparciu
o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane, podczas
gdy na mapie przedstawiajgce] proponowany przebieg przedmiotowej drogi, stanowigcej zatgcznik nr 1
do zaskarzone] decyzji, nieruchomos¢ ta objeta byla przerywang linig koloru fioletowego oznaczajgcg
czasowe zajecie w celu dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i drog innych
kategorii.

Co za$ tyczy sie dziatek nr 179 i 213, z obrebu 0002 Szczawienko Nr 2, wskazac naleiy, iz w tresci
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego byly one przewidziane zardwno do zajecia czasowego w celu
dokonania prac, ¢ ktdrych mowa w art. 11f pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej jak réwniez do wykonania
na nich prac realizowanych na podstawie o$wiadczen o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, podczas gdy na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg
przedmiotowej drogi, stanowigcej zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, objete byly jedynie linig zajecia
czasowego do dokonania przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu i drog innych kategorii.

Wskazane niescistosci rodzity koniecznoé¢ dokonania zmian na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, w ten sposob, aby jej tresé byta spojna z treécig decyzji Wojewody
Dolno$§lgskiego.

Majgc powyzsze na uwadze pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., znak: DOIL11.6621.113.2015.DB.6,
organ odwotawczy wezwal inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy mapy w skali co najmniej 1:5.000
przedstawiajgce] proponowany przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, uwzgledniajacej zmiany o kidrych mowa
powyzej.

Odpowiadajgc  ww. na wezwanie przy piSmie z dnia 6 listopada 2015 r, znak:
2403/W/P201411/PHIPH/2015, inwestor przestat 4 egzemplarze mapy bedacej przedmiotem wezwania
organu odwotawczego.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz w tabeli nr 2 zaskarzonej decyzji wskazane zostalty nieruchomosci
stanowigce obecnie istniejgcy pas drogowy, na ktorych prace budowlane mialy by¢ realizowane na
podstawie  o&wiadczenia o  posiadanym  prawie do  dysponowania  nieruchomosciami
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Dwie z trzech nieruchomos$ci ujetych
w te] tabeli (dziatki nr 170 i 107 z obrebu Szczawieno) sg wiasnoscig Skarbu Panstwa, czyli podmiotu
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publicznoprawnego, ktéry reprezentuje inwestor. Natomiast trzecia dzialka (nr 99/9, z obrebu
Szczawienko) stanowi wiasnosé Gminy Walbrzych i zgodne z trescig decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
(punkt IX, tabela nr 6 zaskarzonej decyzji) stanie sie wiasnoécig Skarbu Panstwa. Co za tym idzie,
prace na ww. dzialce /nwestor moze prowadzi¢ jako podmiot, ktéry takie prawo nabedzie na mocy
ostatecznej decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dlatego tez, umieszczenie dziatki

nr 99/9 w tabeli nr 2 decyzji Wojewody Dolnoslgskiego byto nieprawidiowe.

Dziatajac zatem na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji organ odwotawczy
uchylit mape okreslajacy linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe] inwestycji, stanowigcej zalgeznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, orzekajgc w tym zakresie poprzez zatwierdzenie w to miejsce nowej mapy

uwzgledniajgcej zmiany o ktérych mowa powyzej.

W konsekwencji powyzszego — w pkt | niniejszej decyzji ~ Minister Infrastruktury i Budownictwa dokonat
odpowiednich zmian dotyczgcych okreslenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji, zalgcznika
mapowego oraz korekt w tabeli nr 2 znajdujacej sie na str. 3 decyzji Wojewody Dolnodlgskiego.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozsirzygnieciem
decyzji Wojewody Dolnosigskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomoséci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwesfora oraz
z decyzjg organu pierwszej instancii.

Badajgc zgodnos$é z prawem pozostalej czeéci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze
czyni ona zado$é innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punkcie | niniejszej decyzji.

Odpowiadajgc na zarzuty skarzgcych wskazaé nalezy, co nastepuje.

Majgc na uwadze, zarzuty skarzgcych o charakterze lokalizacyjnym i zaproponowane przez nich
alternatywne rozwigzania dotyczgce umiejscowienia przedmiotowej inwestycji, uznaé nalezy, iz sg one
bezzasadne.

Rozpatrujac odwotania skarzgcych, w pierwsze] kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa
(wezesnie] Minister Infrastruktury | Rozwoju) dziatajgcy jako organ odwotawczy, peinig w procesie
inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczeénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz  mapy zawierajgce  projekty podzialdw  nieruchomosci.  Zaréwnc  wojewoda  jak
i organ odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podiegaé
zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélinosci spetnienie warunkdédw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wihadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
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zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drog j

Stosownie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, 24 lutego
2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10,0raz wyroki Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13,
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
1722/09), organ wilaéciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepisdw prawnych, ktérych stosowanie wywolato rozbieznoéci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r.,, poz. 687 ze zm.), pod katem speiniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposéb ma byé oceniana dopuszczalnoéé pozbawienia wlasnosci z uwagi na cele publiczne
(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotal w ww. postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktorym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktorych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zarowno dla ochrony érodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po
pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdcy
drogi, lecz w interesie wszystkich czionkéw spoteczenistwa, takze tych wywiaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza byé zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajgcia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygnigcia, w szczegoélnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywilaszczonych. Przy zalozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choc¢by jednej z grup
wywiaszczonych nieruchomoéci moze unicestwié catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzgdca drogi (dla
drég krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drog wojewodzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych -~ odpowiednio wajt,
burmistrz, prezydent miasta).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowef
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
Z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VI SA/Wa 1955/10).

Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz konieczna jest merytoryczna kontrola zasadno$ci ingerencji
w prawa jednostki przy realizacji inwestycji drogowej. Organ administracji publicznej ma cbowigzek —
wypetiony w ninigjszym postepowaniu administracyjnym — badania zasadnosci zakresu wywtaszczenia
okreslonych nieruchomosci pod inwestycje. Podkreslic nalezy, iz za kazdym razem, gdy pojawia sig
uzasadnione podejrzenie wiekszego niz niezbedne zajecia nieruchomosci pod inwestycje, organ
wyjasnia takg kwestie, wzywajgc inwestora do szczegdlowego uzasadnienia zajecia danego terenu pod
inwestycje drogowg. W przypadku, gdy przedstawione przez inwestora wyjadnienia nie dajg podstaw do
uznania wywlaszczenia za uzasadnione, organ wzywa inwestora do przediozenia nowych dokumentow
mapowych, na ktorych teren nie bedacy niezbednym dla realizacji przedsiewziecia bedzie znajdowat sig
noza liniami rozgraniczajacymi teran inwestycii, 4. nie bedzie podlegat przejeciu ped inwestycje.

Wobec powyzszego, pismami z dnia 27 sierpnia 2015 r., znak: DOILI.6621.113.20156.DB.4 i z dnia
23 pazdziernika 2015 r., znak: DOII.11.6621.113.2015,.DB.6, organ odwolawczy wezwat inwestora do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j
poruszonych przez skarzgcych.

Pismami z dnia 8 wrzesnia 2015 r., znak: 1992/W/P201411/PH/PH/2015 i z dnia 6 listopada 2015 r.,
znak: 2403/W/P201411/PH/PH/2015, inwestor odnidst sie do uwag skarzgcych.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwolawczy, dzialajgc w oparciu o art. ¢ Kpa, przestal
skarzgcym stronom przy pismach z dnia 18 wrzesnia 2015 r., znak: DOI1.11.6621.113.2015.DB.5 i z dnia
8 grudnia 2015 r., znak: DOII.11.6621.113.20156.DB.7.

W przedmiotowych pismach organ odwotawczy, dziatajac na podstawie art. 10 Kpa, zawiadomit
skarzgcych o mozliwoéci wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygnigcia, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszego pisma,
oraz o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz po przeanalizowaniu stanowisk zawartych w odwotaniach
skarzgcych oraz pismach je uzupetniajgcych, organ odwotawczy stwierdza, iz nie ma mozliwosci zmiany
parametréw inwestycji zgodnie z zgdaniami skarzgcych a zaproponowane przez inwestora rozwigzanie
jest uzasadnione zarowne pod wzgledem prawnym jak rowniez faktycznym.

Odnoszgc sie do postulowanego rozwiazania skarzgcych (zobrazowanego na przediozonych przez nich
rysunkach) co do zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji poprzez budowe alternatywnego
potgczenia drogowego, wskazad nalezy, iz jest ono niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra Transportu.

Postulowane przez skarzgcych rozwigzanie jest niezgodne z zalgcznikiem nr 2 pkt 4.1 i 4.2 do
ww, rozporzgdzenia, gdyz nie bedg zachowane odpowiednie normy dotyczace warunkow widocznosci
na skrzyzowaniach i zjazdach. Ponadto, ze wzgledu na duze roéznice wysokosci (wynoszgce ok. 9,5 m)
miedzy ul. Wroctawskg a proponowang przez skarzacych drogg, niemozliwe bedzie zaprojektowanie
niwelety postulowane] przez skarzgcych drogi. /nwestor wskazat przy tym konkretne dane na
potwierdzenie swoich twierdzen. Analizujgc propozycje skarzgcych, zachowujgc maksymalne
pochylenie 3% na odcinku 20 m dojazdu do krawedzi skrzyzowania (zgodnie z § 62 rozporzgdzenia
Ministra Transportu) na obu koncach proponowanego rozwigzania, s$rodkowy odcinek niwelety
posiadatby pochylenie okolo 55%, a zgodnie z § 24 rozporzgdzenia Ministra Transportu, maksymalne
pochylenie dla tej kiasy drogi wynosi 12%.
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Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz niescistosci dotyczace diugosci osi drogi alternatywnej wynikaty
z dwoéch réznych sugestii skarzgcych dotyczgcych zmiany lokalizacji inwestycji. Dlatego wiasnie
podstawowe parametry, takie jak dlugos¢ oraz miejsce skrzyzowania ulic byly odmienne. Niemnigj
jednak podkreslié nalezy, iz to do inwesfora nalezy sporzadzenie projektu lokalizacji inwestycji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej a zatem bezprzedmiotowe sg
zarzuty skarzgcych dotyczgce niescistosci inwestora w wyjasnieniach odno$nie zaproponowanego
przez nich rozwigzania.

Dodatkowo podkreslié nalezy, iz lokalizacja inwestycji w obecnym ksztaicie jest rozwigzaniem
optymalnym, zachowujgcym normatywny kat przeciecia osi drég na skrzyzowaniu, zapewniajacym
odpowiednig widoczno$¢ na skrzyzowaniu oraz spetniajgcym warunki normatywne dotyczace pochylen
podiuznych jezdni. Zaprojektowane rozwigzanie speinifo wymagania analizy przejezdnosci dla
normatywnego pojazdu ciezarowego z przyczepa, majgc na uwadze podjete decyzje o zwigkszeniu
rangi polgczenia komunikacyjnego ul. Gagarina i Lelewela w celu przejecia czeéci ruchu cigzarowego
dla obstugi przyleglych terenéw aktywnosci gospodarczej. Zaproponowane rozwigzanie umozliwi
réwniez uczynienie ukladu drogowego bardziej czytelnym, co bedzie skutkowalo zwigkszeniem
bezpieczenstwa ruchu drogowego i wprowadzeniem tadu przestrzennego w ramach przedmiotowe;
inwestyciji.

Bezzasadny jest zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia przepiséw zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Transportu, w odniesieniu do przebudowy skrzyzowania ulic Pogodnej i Lelewela
z ul. Wroctawskg. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz rozporzadzenie to jest aktem wykonawczym do ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z pézn. zm.), zwanej dalej
Justawg o drogach publicznych”. Przedmiotowe rozporzadzenie odnosi sig do inwestycji
nowoprojektowanych. W przedmiotowe] sprawie nie moze by¢é mowy o naruszeniu § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Transportu, gdyz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z budowg
nowych skrzyzowan. W analizowanym przypadku powotane przez skarzgcych skrzyzowania istniejg
a istotg omawianej inwestycji jest rozbudowa drogi krajowej nr 35 wraz z przebudows istniejgcych juz
ulic Pogodnej i Lelewela, nie zaé budowa nowych skrzyzowan. W ramach przedmiotowej inwestycii,
przeciecia ulic, o ktérych piszg skarzacy, beda jedynie przebudowywane jako drogi innych kategorii.
Zgodnie natomiast z definicjg przebudowy drogi ujetg w art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych, za
przebudowe drogi nalezy uznaé wykonywanie robot, w ktérych wyniku nastgpuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa
drogowego. Co za tym idzie w ramach omawianej inwestycji na skrzyzowaniach bedg prowadzone
roboty w ramach istniejgcego juz pasa drogowego. Przyjecie wykiadni zastosowanej w odwotaniu
wykluczaloby dopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji w drogi juz istniejgce, ktére nie spetniajg
obecnych norm jezeli chodzi o odleglodci miedzy nimi.

Na uwzglednienie, w ocenie organu odwolawczego nie zastuguje réwniez zarzut skarzacych,
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, iz decyzia Wojewody DolnoSlgskiego narusza zarowno
art. 71 77 § 1 Kpa, poprzez niedokonanie wnikliwej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w kontekécie ustalenia okolicznoéci faktycznych oraz poprzez niedokiadne wyjasnienie
stanu faktycznego i wszystkich okolicznoéci niezbednych dla prawidiowego rozstrzygnigcia, a takze
zatatwienie sprawy bez uwzglednienia stusznego interesu strony i w sprzecznosci z interesem
spotecznym.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada
prawdy obiektywne] wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywisto$cig, a zwilaszcza majg
obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego
materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX
75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa nakiada na organy administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia calego materiatu dowodowego koniecznego do prawidiowego rozstrzygnigcia sprawy.
Z powotanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

11 (15)



Jak wynika z art. 80 Kpa, fakt udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzgcy
postepowanie administracyjne na podstawie caloksztaitu materiatu dowodowego. Ponadto, organ
administracji publicznej powinien oprze¢ ocene materialu dowodowego na wszechstronne] analizie,
€O oznacza, ze nie moze pomingé jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowoddw jest ,czynnoscig myslowa”
i jak kazda czynnoé¢ tego rodzaju powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania. Organ
moze zatem wysnuc z zebranego materiatu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione, oceniajgc
wyniki postepowania dowodowego na podstawie wiedzy i dodwiadczenia zyciowego (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2267/11,
LEX nr 1299454 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt | GSK 678/10, LEX nr 1083352).

W ocenie organu odwotawczego, decyzia Wojewody Dolnoslgskiego speilnia ww. wymagania.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzone] decyzji ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Organ orzekajgcy wzigt pod uwage nie tylko
stanowisko /nwestora, w ktérym ustosunkowal sie on do zgtaszanych przez cze$¢ skarzgcych zarzutdw,
ale réwniez wniesione zastrzezenia i uwagi skarzgcych. Analizy materiatu dowodowego organ pierwszej
instancji dokonat zgodnie z art. 80 Kpa i wynik tej analizy, tgcznie z oceng zebranych dowodow,
przedstawit w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie administracyjne.

Powyzsze $wiadczy zatem réwniez o tym, iz niezasadny jest zarzut skarzgcych dotyczacy naruszenia
art. 80 Kpa.

Bezzasadny jest zatem réwniez zarzut naruszenia art. 11 Kpa, wyrazajagcego zasade przekonywania.
Zaznaczyé w tym miejscu bowiem nalezy, iz zasada przekonywania sprowadza sie do wyjasnienia
osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta
0 przepisy obowigzujgcego prawa, to znaczy, ze w istnigjacym stanie prawnym i faktycznym wydanie
innej decyzji bylo niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie podejmie lub
bezpodstawnie odstgpi od czynnosci majgcych przekona¢ osobe o zasadnosci decyzji, np. odstapi
od uzasadnienia decyzji. Zasada ta nakiada na organ obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci
w wyjasnieniu osobie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie za$ od niego osiggniecia
rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania osoby do prawidtowos$ci podjetej decyzji (patrz: wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 2 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/td
631/13 opubl. LEX nr 1387627). Podkresli¢ nalezy, iz Wojewoda Dolnoslgski uzasadnit zaskarzong
decyzje, podajac jej podstawe prawng araz argumenty przemawiajgce za stuszno$cig podjetego
rozstrzygniecia.

W ocenie organu odwotawczego, Wojewoda Dolnoslgski wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, stosownie
do ftresci art. 7, art. 77 § 1 Kpa i arl. 80 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa, ocenit caloksztaft
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym réwniez rozwazyl argumenty przedstawione
przez czes¢ skarzacych,

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidtowo
zebrat material dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna, nie przekroczy! zasady swobocdnej
oceny dowoddw, oraz wskazal prawidfowg podstawe prawnag, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o zasadno$ci jej zarzutéw, za$é przekonanie to nie musi mieé
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wykiadni (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Ld 1329/08, LEX

nr 549458).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych,
zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjg takie] inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
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protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legainosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 8 Kpa, wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny.

Z zasady wyrazone] w art. 8 Kpa wynika wymdg praworzgdnego | sprawiediiwego prowadzenia
postepowania i razstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg tre$cig
zasady praworzadnoéci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i rozstrzygniecia wydane
w wyniku postepowania tak uksztaltowanego mogg wzbudzaé zaufanie obywateli do organdw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyine nie uwzgledniajg ich zadan
(zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2013).
W omawianej sprawie natomiast organ uczynit zados¢ zardwno przepisom prawa materialnego, jak
réwniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzia Wojewody Dolnoslgskiego zostata
wydana z poszanowaniem zasady pogiebiania zaufania obywateli do organdw panstwa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 9 Kpa, wyrazajgcego zasade informowania stron. Podkresli¢
bowiem w tym miejscu nalezy, iz organ prawidtowo przeprowadzit postepowanie zakoriczone wydaniem
decyzji Wojewody Doinoslaskiego, pouczajgc strony tego postepowania o przystugujgcych im prawach,
w tym mozliwosci wniesienia odwotania. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego, organ jasno przedstawit swéj tok rozumowania oraz przestanki, ktore
przesgdzity o wydaniu rozstrzygniecia w takim a nie innym ksztalcie, pouczajgc jednoczesnie strony
o przystugujgcych im prawach. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 9 Kpa.

Za niezasadny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 10 Kpa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-administracyjnym zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1
Kpa przez nie zawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia
sig co do tego i skiadania wnioskéw moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
Ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych. Na stronie
stawiajgce] zarzut spoczywa wiec ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy (vide: wyrok Naczelnege Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 575/10, opubl. Lex nr 1070853).

W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczgcego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci skiadania wnioskow
dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnosci procesowe] nie mogia strona
dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawié i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym poprzez nie powiadomienie jej
0 zgromadzeniu materiatlu dowodowego | mozliwosci zapoznania sie z tym materialem oraz
o mozliwoéci skfadania wnioskdw dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazane;j
czynnoéci procesowej (najczes$ciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie,
Zze uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 Kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzeénia 20009 r.,
sygn. akt Il OSK 1320/08, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgddéw Administracyjnych).

Skarzgcy natomiast powotali sie na naruszenie art. 10 Kpa nie wskazujac jakich czynnosci procesowych
nie mogli dokona¢ i na czym de facto polegalo naruszenie tego wiasnie przepisu.

Odnoszgc sie do zarzutu braku przeprowadzenia dodatkowej ekspertyzy przez biegiego w materii
alternatywnych lokalizacji przedmiotowej inwestycji a tym samym do naruszenia art. 756 § 1 Kpa i art. 78
§ 1 Kpa, wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny.

Dyspozycja art. 75 § 1 Kpa wskazuje a contrario, iz organ orzekajgcy w sprawie nie jest zobligowany do

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub dokonania ogledzin, jesli nie jest to konieczne dla
wyjasnienia sprawy. Przepis pozostawia wiec ocenie organu potrzebe przeprowadzenia ww. dowoddw.
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Jesli organ stwierdzi, iz opinia biegiego lub ogledziny przyczynig sie do ustalenia okolicznosci
faktycznej, majgcej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wdwczas stosuje ww. $rodek dowodowy.
W omawianej sprawie powyzsze nie zaistniato, jako ze wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla
sprawy zostaty przez organy orzekajgce ustalone w oparciu o zgromadzony materiai dowodowy.

Zaznaczyé nalezy, iz ani organ pierwszej instancji ani organ odwolawczy nie majg obowigzku
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy istnieje zgromadzona dokumentacja
wzgledem inwestycji, ktora posiada wszelkie wymagane prawem opinie, zgody | zostala
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

Co za$ tyczy sie kwestii naruszenia art. 78 § 1 Kpa podkreslic nalezy, iz co prawda zgodnie
z powotanym przepisem strona posiada uprawnienie do zgloszenia zadania przeprowadzenia dowodu,
jednakze uprawnienie to podlega ograniczeniom, ktére pod wzgledem celowosci i koniecznosci
zapewnienia szybko&ci postepowania, organ powinien kazdorazowo rozwazyé, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie ma dostatecznych argumentdéw przemawiajgcych za zakwestionowaniem dotychczasowych
ustalen (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt [l OSK 2181/12).
W przedmiotowej sprawie na skutek zgromadzenia cale] dokumentacji niezbedne] do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] nie bylo koniecznoéci przeprowadzenia dodatkowego
dowodu, ktéry z pewnoécig przediuzytby znacznie czas trwania postepowania.

Odpowiadajgc na zarzuty czesci skarzgcych dotyczace braku przeprowadzenych kensultaci
spotecznych, wskazaé nalezy, iz zadne przepisy nie nakfadajg na inwestora obowigzku
przeprowadzenia takich konsultacji, a co za tym idzie ich przeprowadzenie lezy jedynie w gestii
inwestora. Nie mozna zatem skutecznie podnosi¢ zarzutdw dotyczgcych procesu przeprowadzenia
konsultacji, gdyz proces ten nie jest w zaden sposbb uregulowany prawnie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz strona nie moze skutecznie domagac sie od organu administracji publicznej przeprowadzenia
konsultacji jak i zarzuca¢ wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu
braku ich przeprowadzenia (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 432/13).

Majac na uwadze zarzuty wskazujgce, ze realizacja inwestycji w obecnym ksztalcie bedzie skutkowata
niegospodarnoscig i nieekonomicznym wydatkowaniem $érodkow publicznych, wskaza¢ nalezy,
iz rzeczona materia nie jest przedmiotem badania przez organ odwotawczy. Analizie podlega jedynie
zgodnos¢ decyzji wydane] na podstawie specustawy drogowej. Kwestie zwigzane z finansowaniem
inwestycji w zadnym razie nie powinny by¢ przedmiotem badania organéw orzekajgcych w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bowiem nie wynika to ani z przepiséw prawa procesowego
ani materialnego, za$ ocena wniosku inwestora pod katem Zrédet finansowania bylaby dziataniem
pozaprawnym, ktére niechybnie spotkatoby sie z negatywng oceng sgdu administracyjnego. Podobnie
sprawa przedstawia sie z kosztami poniesionymi przez skarzacych lub wspotwiascicieli budynku
zamieszkanego przez skarzgcych. Nie jest to bowiem materia, ktérej badaniem zajmuje sig organ
odwotawczy rozpatrujacy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wskazac
bowiem nalezy, iz ta sfera nie ma zadnego znaczenia w kontekscie prawidiowo$ci lub wadliwosci takiej

decyzji.

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, wiascicielom przejmowanych
nieruchomoéci bedzie przystugiwato odszkodowanie, stanowigce konstytucyjnie okreslony rownowaznik
majgtkowy odebranego prawa wiasnosci, ktére zostanie ustalone decyzjg Wojewody Dolnosigskiego
w odrebnym postepowaniu, Decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za ww. nieruchomosci,
stosownie do treéci art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje organ, kiory wydal decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji — w omawianym przypadku organem tym jest Wojewoda
Dolnoglagski. Wyplata stosownego odszkodowania dowodzi, iz pomimo pozbawienia wiasnosci
nieruchomoséci, dochodzi do wyrownania strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Zatem przy wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych nie
dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw | wolnosci,
ktére na mocy specustawy drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt {| OSK 1688/11, LEX
nr 1152000). W przypadku niezadowolenia z kwoty przyznanego odszkodowania, kidre nie bedzie
w opinii skarzacych rekompensowato wartosci nieruchomosci i poniesionych na nig $rodkow, bedzie
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przystugiwalo odwolanie. Skarzacy bedg mogli dochodzi¢ réwniez swoich praw w odrebnym
postepowaniu o charakterze cywilnoprawnym.

Podsumowujgc, organ odwolawczy uznat, ze przebieg planowane; inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji.

Stwierdzié nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Dolnosigskiego - poza czeScig uchylong
niniejsza decyzjg - nie naruszajg prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pbézn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
poérednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zatacznik:
Nr 1 — mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu.

Z upowa?r\'xer\.:; .
MINISTRA INFRASTRUKTURY | GULOWNICTWA
of
Maltcin Wojtawicz
73 opca Dyrektora .
Departamerilu Lokalizacji Inwestycji
Otrzymuja (wraz z zatacznikiem):

1. Wojewoda Dolno$lgski

2. Pan Pawet Hawrysz,
petnomocnik Prezydenta Miasta Walbrzycha
(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalgcznikiem; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuia (bez zatacznikéw):

G wN -

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Walbrzycha
- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy w Watbrzychu
VIl Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
4, Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu
Wydziat Infrastruktury
5. Urzad Miejski w Watbrzychu
6. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa

15 (15)






